





Kako se je u posljednje doba vi„e nego ikad nagla„ivala osobita va¾nost puŁke
prosvjete, nadali smo se posve pravo i dosljedno, da æe se na temelju toga spozna-
nja puŁko „kolstvo, kao najglavniji faktor puŁke prosvjete sve vi„e njegovati i sve
bolje razvijati. No kao „to smo se u mnogom, tako smo se i u tom prevarili, jer
eto pojavljuju se raznovrstni znaci, koji odvi„e oŁito dokazuju, da na„e „kolstvo
vi„e nazaduje, nego li napreduje.
Medju drugimi razlozi, kojim se ima taj ¾alosni pojav pripisati, nose veliku
krivnju razvraæeni na„i politiŁki odno„aji, nejasno i neuredjeno domaæe stanje kao
„to i nesloga medjusobno boreæih se stranaka, najvi„e pako neko malo uva¾avanje,
ako ne gotovo preziranje puŁke „kole i puŁkog uŁiteljstva.
S toga nije ni najmanje Łudo, ako je uslied takovih odno„aja k ostalom zlu
pridru¾ilo jo„ i Òpomanjkanje uŁiteljaÓ, jer mo¾e li se pravedno i oŁekivati, da se
nadobudna mlade¾ posveæuje ovomu gorkomu zvanju, koje uz sve zlo i nevolju u
svom krilu jo„ i obæe nepo„tovanje, preziranje, da i samo progonstvo donosi.
Pomanjkanje uŁitelja je veoma va¾an i odluŁan pojav za na„e narodno „kol-
stvo, te bi se iz njega mogle roditi najpogubnije i najnesretnije posljedice, s toga
mislim, da je sveta du¾nost svakoga, komu je iole stalo do pravoga razvitka na„e
narodne prosvjete, osbiljno promi„ljati o naŁinih i sredstvih, kojim bi se dalo
spomenuto zlo nesamo ubla¾iti i za vrieme ukloniti, veæ posve i do temelja isko-
rieniti.
Razmi„ljavanje o tom predmetu nije ni najmanje suvi„nim postalo uslied naj-
novije ¾elje preŁ. duh. stola, po kojoj bi se uŁiteljice, kao neki ÒsurogatÓ mogle
namje„æivati i na djeŁaŁkih „kolah, paŁe ja sam uvjeren upravo u protivnom, da
naime to razmi„ljanje nije bilo nikad nu¾dnije, nikad umjesnije, nego „to je sada;
i to upravo s toga, „to se je ta ¾elja pojavila i „to se o njoj ima odluŁiti kod vis.
vlade i kod sabora. 'to vi„e, ja mislim, da bi bila neoprostiva grehota, kad se ne
bi o toj ¾elji izrazili, veæ nemarno i ravnodu„no oŁekivali najvi„ju odluku, pa se
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ne brinuli, da li æe se shodnim ili prividno shodnim naŁinom pogibelji na put stati.
Predlog preŁ. duh. stola, po kom bi se uŁiteljice mogle namje„æivati i na
djeŁaŁkih „kolah, Łini mi se toliko nepraktiŁnim, koliko neshodnim. NepraktiŁnim,
jer uistinu i nije pravo sredstvo, kojim bi se dalo zlu za uviek i korjenito doskoŁiti,
veæ jedino nesretno odabran ÒsurogatÓ, koji æe jedva i u najpreŁoj nu¾di tek za prvi
mah zadovoljiti. Neshodnim pako, jer po izkustvu najveæih pedagogijskih autori-
teta ¾ena veæ po svojoj osebnoj naravi i æudi nije vrstna uspje„no i svrsi shodno
rukovoditi uzgoj i obuku odraslih djeŁaka.
Iztaknuto pitanje razpravljalo se jo„ dodu„e veæ i kod nas, pa prem ga je veæina
domaæih na„ih pedagoga, k tomu i one pedagogijske stranke, ka kojoj se i ja
prebrojiti usmjelujem, rie„ila na korist uŁiteljica, to ipak mislim da neæe biti s
gorjega, ako malo dulje zagledamo u stvar, ako malo potanje ispitamo duh i
osebnosti djeŁaka, ko „to i zahtjeve njihova uzgoja s jedne strane, a opet osebnost,
narav i æud ¾ena, dotiŁno uŁiteljica s druge strane, te ako i povojimo ob onom, „to
su inaŁe posve naobra¾eni i „tovani mu¾evi usvojili, pone„to na temelju golih
teoretiŁkih razloga, pone„to mo¾da iz samoga smiljenja i uslu¾nosti prema ¾en-
skom spolu.
I u mene je spram ¾ena toliko „tovanja, toliko priznanja i pravednosti, da im
ne odriŁem svaku sposobnost na „kolskom polju, da ne dvojim na njihovoj mar-
ljivosti i revnosti, te jih ne ¾elim iztisnuti odanle, gdje jim je mjesto, nu upravo
s toga mislim, da mogu uspje„no djelovati samo u zabavi„tu i u djevojaŁkih „ko-
lah.
fiena je po svojoj osebnoj æudi i naravi pozvana, da bude uzgojiteljicom ¾en-
ske djece. U nje je tako Łvrsto Łuvstvo, tako ljubak i prijazan postupak, da ju u
tom nijedan mu¾karac nadomjestiti ne mo¾e. Po„to pako takova æud i takov postu-
pak posve odgovara i naravi i svrsi ¾enskoga uzgoja, i po„to uspjeh istoga uzgoja
ponajvi„e zavisi od ljubkoga i nje¾noga postupka, to samo po sebi sliedi, da je
jedino ¾ena u djevojaŁkoj „koli na svomu mjestu.
Nu posve su drugi zahtjevi djeŁaŁkoga uzgoja. U njem treba da prevladaju
postojanost, osbiljnost i znaŁajnost, koja mu¾karca isto tako resi, kao „to ¾enu
prava Łustvenost i nje¾nost. Istina bog Łustvenost ima i kod djevojaŁkoga uzgoja
svoju vriednost, jer æuteæe je srce blagoslov za svakoga Łovjeka, nu kod mu¾eva
samo onda kad se ne pretjera, a punim pravom reŁe na„ starina Stojanoviæ, da
pretjerana Łustvenost mo¾e biti izvorom najveæoj biedi i nevolji.
Ako igdje, a to treba u na„oj domovini upravo sada vi„e, nego ikad mu¾eva
ŁeliŁnih i znaŁajnih, mu¾eva, koji se ne budu dali nabiti na svaki kalup, koji ne
budu danas med, sutra jed, danas liek, sutra otrov, danas dielili, sutra otimali,
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jednom rieŁju, koji ne budu svaki Łas mienjali svojih naŁela, koji ne budu danas
angjeli, sutra, opet vragovi svojoj vlastitoj domovini.
Takove pako mu¾eve mogu nam jedino znaŁajni, ŁeliŁni i dosljedni mu¾evi
uzgojiti; ¾ene nikad i u nijednom sluŁaju. No mo¾da s toga, kao da one ne bi imale
ljubavi spram mile na„e domovine; o, imaju je one Łesto i vi„e nego mu¾evi, a
stranom i po uzgoju nejmaju onih vlastij, koje su u tu svrhu neobhodno potrebne;
one nejmaju dovoljno samostalnosti, postojanosti i dosljednosti. Vanjski utisci ju
mnogo vi„e privlaŁe nego li vriednost same stvari, a neriedko mienjaju ciljeve i
naŁela za volju autoriteta, kojim je podano, da se mogu titrati vanjskom spolja„-
no„æu i sjajno„æu fraza.
Naæi æe se dodu„e i hvalevriednih iznimaka, nu veoma riedko. ¨esto su pako
takove iznimke i toli ekstremne, da se izmetnu u tako nazvane Òmu¾kareÓ. Nu
takovim upravo s toga, „to niti su mu¾ko, niti ¾ensko, veæ prave nakaze, li„ene
svoga pravoga ¾enskoga karaktera, ne bi valjalo predati nikakova uzgoja. O njih
reŁe posve umjestno glasovati Herder, da jim ne bi povjerio ni svoga teleta, a
kamo li diete.
Uspjeh „kolskoga uzgoja zavisi u mnogomu pogledu od stroga i dosledna
zapta. U tom se pako pogledu mo¾e od uŁiteljica veoma malo oŁekivati. Jer ako
valjan zapt i zavisi u mnogom od ljubkosti i nje¾nosti, to je u mnogom sluŁaju
potrebna strogost te osbiljnost. Glas pako strogosti i osbiljnosti uviek je znaŁajniji
s usana mu¾kih, nego li sa ¾enskih, jer s posljednjih je Łesto, osobito Òvis a vis
djeŁakaÓ upravo smie„an. Nesposobnost ¾enskih u tom pogledu vidi se najbolje u
roditeljskoj kuæi, jer tko nije jur opazio, kako se mati u najte¾jih zaptnih sluŁajevih
mora pozivati na autoritet oŁev, pa ga Łesto i upotrebljavati. To æe dakle svatko
priznati, da su mu¾karci postojanijega i Łvr„æega karaktera, osbiljniji i u tegotnoj
borbi mnogo odluŁniji, te da jim mnogo laglje uzdr¾ati mlade¾ u zaptu, nego li
slaba„nim ¾enskam. U obæe se mo¾e kazati, da one veoma te¾ko uzdr¾avaju zapt
i kod odraslije ¾enske mlade¾i, ne znam dakle, kako bi jim se mogle povjeriti
vi„erazredne djeŁaŁke „kole, pa i opetovnice, koje polaze 15Ñ16 godi„nji mladi-
æi? Da se uzdr¾i poredak i zapt u takovoj „koli, potrebno je mnogo vi„e energije
i autoriteta, nego „to æe ga moæi pru¾ati djevojŁe, nota bene, kako mnogi hoæe
neo¾enjeno!
Eisenlohn veli: ÒUŁiteljice se imadu izkljuŁiti iz djeŁaŁkih „kola, jerbo nam
izkustvo svjedoŁi, da ¾enska narav i snaga ne odgovara onomu tjelesnom i du„ev-
nom naporu, koji treba ulo¾iti u takovoj „koli.Ó
Da doka¾em nesposobnost ¾ena za „kolski uzgoj djeŁaka, mogao bi se pozvati
na mnoge autoritete i to svih tako konservativnih, kako liberalnih stranaka n.p.
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Disterwega, Palmera itd., nu mislim da nije potrebno, te æu svoje tvrdnje nastojati
razjasniti jo„te samo izkustvom ¾ivotnim i naravlju same stvari.
Sama narav je opredielila uzgojnu ulogu oca i matere. Materina uloga pada u
prvo doba, najme od poroda do sedme godine, otŁeva ponajveæim dielom u drugo
doba. Iznad sedme godine ima glavnu ulogu mati samo kod djevojaka, dokle se ne
udome. 'to se tiŁe uzgoja djeŁaka, to isti pripada otcu. Pod izkljuŁivom brigom
matere izpao bi svakako nesavr„en i nepodpun, te u sto sluŁajeva jedva ako se
dogodi jedanput, da materi podje za rukom s uspjehom uzgojiti sina skromna,
Łedna i dobrosrŁana, nu nikad Łovjeka neodvisna, samostalna, Łvrsta i nepokoleb-
ljiva, koji bi se mogao i znao pokoriti svim protiv„tinama i nepogodam ¾ivotnih
odno„aja.
Po„to najveæi upliv vr„i i vr„iti mo¾e otac na sina, a mati na kæer, to je posve
naravski, da karakter, osebine i ciela narav od otca prelazi na sina, dotiŁno od
matere na kæer. Po tom pako nije sasvim bez razloga, na„ narod izmudrio onu
toliko puta dokazivanu istinu: ÒKakova mati, takova kæi, kakov otac, takov sin.Ó
Uslied svega, dade se posve jasno izvesti, da je uzgojiteljska uloga ¾ena ogra-
niŁena na prvo djeŁje doba i na uzgoj djevojaka, i po tom, da æe se veoma umjes-
tno i mudro uraditi, ako se djelovanje uŁiteljica ograniŁi na zabavi„te i na razrede
djevojaŁkih „kola.
Da se na„a izvadjanja „to bolje razjasne, protegnut æemo svoje razmatranje na
neke dr¾ave i njihove ustanove u tom pogledu. Nu nam je dovoljno prispodobiti
Ameriku i NjemaŁku. Uz najslobodnije zakone i uredbe, uz najbolju materijalnu
i moralnu podporu ne mo¾e se amerikansko „kolstvo usporediti s njemaŁkim.
Vje„taci, koji su Ameriku proputovali, ka¾u, da je tomu ponajveæim dielom krivo
to, „to je djelovanje uŁiteljica u Ameriki odvi„e ra„ireno. Do 25% uŁiteljica slu¾i
djeŁaŁkih „kolah; doŁim je u NjemaŁkoj njihovo djelovanje izkljuŁivo na vi„je
razrede djevojaŁkih „kola ograniŁeno.
Prije nego li se odva¾imo predati uzgoj na„e mu¾ke mlade¾i u ¾enske ruke,
treba osbiljno premisliti posljedice, koje bi s tim korakom mogle biti u savezu,
treba promotriti najnoviju historiju, te ispitati razloge onim dogadjajem, koji su
germanski element toliko uzdigli, romanski pako skoro sasvim ponizili. Liepu nam
je u tom pogledu sliku pru¾io ÒVidovdanÓ u svom Łlanku ÒLatinizam i germanizamÓ,
dokazav da je napredak germanski uzdigla njemaŁka postojanost, samostalnost i
znaŁajnost, latinski pako uni„tila romanska nestalnost i povr„nost. Mudru i jedno
oko dosta!
Pomanjkanju uŁitelja ne mo¾e doskoŁiti namje„tavanje uŁiteljica. I kao „to u
uvodu veæ spomenusmo, opetujemo i opet, da to nije ni„ta drugo, veæ zlo odabran
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ÒsurogatÓ, koj samoj stvari mo¾e vi„e „koditi, nego hasniti. Hoæemu li kojemu zlu
doskoŁiti, moramo ponajprije izpitati uzroke, koji su ga izazvali, pa jedino kad
uzroke u njihovu poŁelu uni„timo, mo¾emo se nadati, da æe se zlo ukloniti.
O tom drugi put.
II.
Oprezan i sdu„an lieŁnik mora prije nego li æe se upustiti u lieŁenje koje bolesti,
izpitati sve moguæe uzroke dotiŁne bolesti, te nastojati, da jih Łim prije ukloni; pa
kad je tomu zadovoljio, kako treba, mo¾e se s podpunim pouzdanjem osloniti na
dalji teŁaj i razvitak rekonvalescencije.
Tako mora i reformator „kolstva, koji se je upustio u lieŁenje raznovrsnih
mana i nedostataka dana„nje „kolske organizacije, ponajprije valjano i temeljito
prouŁiti sve uzroke i povode, koji su iste mane i nedostatke proizveli i izazvali, te
proti njim upotriebiti shodna i radikalna sredstva, a ne kojekakove paliative, koje
mogu zlo samo pogor„ati, podnipo„to popraviti, ili paŁe izkorieniti.
Po preŁ. duh. stolu preporuŁeno sredstvo proti pomanjkanju uŁitelja, koje smo
u prija„njem Łlanku svestrano razmotrili i prosudili, ne mo¾e se nazvati inaŁe, van
pustim paliativnim sredstvom, kojim se pomanjkanje uŁitelja, ta veoma znamenita
i pogibeljna rana dana„njega „kolskoga organizma, neæe ni zalieŁiti, kamo li korie-
nito izlieŁiti.
Da se uzmognu druga shodnija radikalnija sredstva pronaæi, treba, kao „to prije
rekosmo, pronaæi i prouŁiti povode, koji su grozeæu pogibelj izazvali ili izazvati
mogli.
Pomanjkanju uŁitelja bez svake je sumnje prvi i najglavniji povod: nedovoljna
i nepravedna plaæa. O tom se je veæ toliko govorilo i pisalo, da mi se upravo neæe
ponavljati tih nemilih jadikovka. Komu se ipak hoæe ob„irnije obaviestiti o tom,
nek prolista na„e strukovne, pak i politiŁke Łasopise, napokon i ono, „to sam ja
sam pisao u 5. i 6. broju ÒProsvjeteÓ. U najnovije vrieme uva¾ila se na nekih
stranah posve umjestna i pravedna tu¾ba, jer su neke obæine stranom dragovoljno,
stranom na ponukovanje vi„jih oblasti pristale na pobolj„icu uŁiteljske plaæe. Nu
i tu se mora priznati, da to pobolj„anje, u istinu nije nikakovo pobolj„anje paŁe niti
pravedno izravnanje s dana„njom prekorednom skupoæom. Da se o tom uvjerimo,
ne treba nam ino, van odmjeriti dana„nju skupoæu kruha i ostaloga ¾ive¾a sa
skupoæom od god. 1851., kad su dana„nje na„e plaæe prema tada„njoj cieni ¾ive¾a
u novac eruirane, ili budimo kraæi, jednostavniji i jasniji, prispodobimo vriednost
dana„njega novŁanoga kapitala s vriedno„æu istoga u godini 1851. Onda je prva
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hrvatska „tedionica plaæala za ulo¾ke 4% a danas plaæa 6%. Prema tomu je tada„-
nja uŁiteljska plaæa od 300 for. odgovarala glavnici od 7500. To se ne da pobiti,
jer to je jako jasno, kao „to je jasno, da su dva put 2 = 4. DoŁim je pako veæina
obæina, pak i kri¾evaŁka ¾upanija uŁiteljsku plaæu podigla tek na 400 for. mora se
uztvrditi, da to nije nikakovo pobolj„anje ni povi„enje, paŁe ni pravedno izravna-
vanje uŁiteljske plaæe.
 I samu formu povi„enja uŁiteljske plaæe, kako je na mnogih mjestih proiz-
vedena, valja osuditi. Mnogim bo su uŁiteljem posredovanjem ovoga ili onoga
podieljene kojekakove milostinje ili podpore ad personam, mjesto da je zakladnica
s nova stvorena. Pak je k tomu govorilo, kao o Bog zna kakovoj blagodati. Dobra
je dodu„e svaka pripomoæ, nu ne znam za„to se ta pripomoæ dieli kao milostinja,
dok je parvom smislu tak mr„ava (!) pravda? Za„to, da se gorka uŁiteljska Ła„a jo„
i formom ogorŁava?
Neki se Łude, „to se ba„ od uŁiteljstva Łuju ponajveæe tu¾be, doŁim da ima
ni¾ih Łinovnika, koji mnogo uztrpljivije podnose svoju nu¾du. To je moguæe, ali
i posve naravski, jer takav Łinovnik, ako i podnosi nu¾du danas, zna ipak, da se
za njegovu starost i za njegovu obitelj briga vodi, tj. takav se Łinovnik mora boriti
samo sa sada„njo„æu, doŁim mu je buduænost posve osigurana. I mnogi bi uŁitelj
svoju sadanju materijalnu oskudicu dragovoljno podna„ao, kad ga ne bi muŁila
briga za buduænost, koja mu je mnogo tamnija i ¾alosnija od sada„njosti.
Slu„ajuæ ove tegobe mnogi æe reæi, to je sve pravo, nu otkuda nam novci za
pobolj„anje tih odno„aja. Tu su sve prazni i pusti izgovori, koji dobro dolaze onim,
koji nastoje da ostane kako je, i da se uŁiteljsko stanje ne popravi i ne podigne.
Reklo se je uviek, da nejma novaca, pa ipak, kad se preustrojilo obæine, na„lo jih
se dovoljno i preobilno za ustanovljenje novih naŁelniŁkih plaæa, kao „to i za
pobolj„anje mnogih bilje¾niŁkih, isto jih se tako na„lo i za obskrbu novo ustrojenih
blagajnika. Za birokratizam jih dakle uviek ima dovoljno, nu za narodnu prosvjetu,
bez koje je uzalud svako preustrojstvo obæina i ¾upanija, uprave i sudstva, nejma
ih nikada; mo¾da zato, „to je to kod nekih stvar posve izli„na! Neka bi i bilo, kad
bi ta nova birokratiŁka makina vi„e vriedila od stare, nu naŁelnik sa 400Ñ600 for.
plaæe radi isto onako, kao „to i nekada„nji knez sa 50Ñ100 fr. plaæe.
Da se vrstni talenti predobe za uŁiteljsko zvanje, nije dovoljno ni samo po-
bolj„anje materijalnoga stanja, nego treba nastojati, da se s uŁiteljskim znanjem
skopŁa vi„e Łasti i priznanja, da mu se i socijalno stanje popravi. Kruh je sladak,
nu priznavanje valjanosti i sposobnosti po„tovanjem i promaknuæem jo„ sladje.
Idealnost je nektar du„i, jest u¾itak, prema komu su svi ostali u¾itci premali i
ni„tetni, veli poznati njemaŁki pedagog dr. Lange, a da se ne ¾ivi samo ob kruhu,
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veli i Sv. pismo. Nejma s toga ni najmanje dvojbe, da mnogoga mladiæa uŁiteljsko
zvanje samo radi toga od sebe odbija, „to je u neuredjenom stanju, a navlastito u
posve odvisnom i podredjenom odno„aju spram sveæenstva. Kad sam odluŁio bio
postati uŁiteljem, te u tu svrhu pre„ao na preparandiju, pisao mi je najstariji brat:
ÒOkani se toga, te se vrati opet na gimnaziju, jer „to te Łeka: bit æe„ uŁiteljem
gdjegod na selu vjeŁno Ôtuti i tutiloÕ. Nikada ne æe„ vidjeti naobra¾ena Łovjeka,
van ako bude pro„tenje u selu, pak i onda æe te zapasti ta Łastna zadaæa, da dvori„
i vrednije i nevrednije od sebe.Ó Mene dodu„e nije nikada stigla takova doista
nepovoljna zadaæa, jer sam dolazio u doticaj samo s razboritimi i svjestnimi ljud-
mi, niti ja to navadjam zato, kao da hoæu tim komu „togod predbacivati, van samo
radi toga, da se vidi, kako javna publika sudi o polo¾aju uŁitelja i njegovu odno-
„aju prama sveæenstvu. S toga bi najbolje i najshodnije bilo, kad bi se o tomu „to
prije doskoŁilo onakovim uredjenjem, kakovo je u na„oj vojniŁkoj domovini i
drugih boljih i naprednijh zemljah, a to je potrebno s vi„e razloga, i to prvo s
moralnoga, jer æe se tim ugled uŁiteljstva uzdiæi; drugo s tehniŁkoga, jer æe „kol-
stvo u rukuh strukovnjaka bolje napredovati, a treæe s gledi„ta politiŁkoga, jer æe
nestati onda nesporazumljenja, koje uslied dana„njih okolnosti obstoji medju sve-
æenstvom i uŁiteljstvom. A napokon „to je u ovom sluŁaju najglavnije, pridobit æe
se tim darovitija mlade¾ za uŁiteljstvo, jer govorio tko, koliko mu drago, ipak je
nepobitno, da Łovjek veæ po svojoj naravi te¾i za priznanjem i odlikovanjem, pa
kad toga ne bi bilo, kad i idealna Łuvstva ne bi prevladjivala materijalistiŁka, to
bi bolje bilo, da budemo svi krŁmari ili pijaviŁari.
U istinu ja ne razumijem, kako se i mo¾e nastojati o tom, da se stare forme
jedino u „koli uzdr¾e, dok je veæ u sve ostale dru¾tvene i gradjanske odno„aje
prodro drugi zdraviji i napredniji duh. A pri tom se ni ne pomi„lja da se tim mnogi
i mnogi uŁitelji vriedjaju, pa ih ima veoma mnogo, koji se veæ sada javno kaju,
„to se se posvetili tako malo uva¾avanom zvanju i jedva Łekaju priliku, da mogu
uteæi te postati naŁelnici, bilje¾nici, blagajnici, a bogme i krŁmari.
(Konac)
Zvanje uŁiteljsko olahkotilo bi se veoma i tim, kad bi se uŁiteljstvu priznala bar
ona prava u gradjanskom ¾ivotu, koja u¾ivaju mnogi drugi puno nedostojniji od
njega. Nu ni to se ne Łini, prem da ni„ta ne ko„ta; „to vi„e upravo oni, koji najvi„e
te¾e za raznovrsnimi Òtitulu„iÓ najmanje nastoje, da se bar zastareli nazivi Òme-
„tarÓ i Ò„kolnikÓ zamiene novljimi i odliŁnijimi, kao da se uŁiteljsko dostojanstvo
upravo namjerice gaziti mora. I dr¾anje nekojih na„ih politiŁkih dnevnika spram
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uŁiteljstva krivo je dosti pomanjkanju uŁitelja. Eno i sam Ò'k. prijateljÓ pi„e, da
pojedinci o na„em uŁiteljstvu s takovim preziranjem u javnih listovih pi„u, kao da
bi pred oŁima imali same parije, kao da bi hrv. uŁitelji bili najgorja kasta svega
ŁovjeŁanstva.
I u istinu tko se ne sjeæa, kako su neki na„i listovi, osobito pako zadarski
ÒNarodni listÓ, koji pravo rekuæ ni ne pozna na„ih odno„aja, navalili na uŁiteljsku
skup„tinu, na njezino djelovanje i one zaslu¾ne mu¾eve, koji su ju pokrenuli i
rukovodili. Tu se nije bezpristrano i objektivno govorilo o samoj stvari, nisu se
osudjivali govori i zakljuŁci, veæ pojedinci, paŁe uŁitelji u obæe, iako neznalice,
koji su jedva po koj srkucaj gojitbe okusili, i koji bi u obæe imali „utiti, ili pako
samo onako govoriti, kako bi to veæi i mudriji htjeli. (Taj narodni list udahnu„e
liberalci hrvatski iz Zagreba. Ured.)
Gdje se tako ob uŁiteljih govori i govoriti mo¾e, tamo naravski nejma ni
govora o tom, da bi se darovitija mlade¾ htjela tomu zvanju posvetiti. I kao „to je
takovo postupanje odliŁnijih politiŁkih dnevnika, koji su mnogomu vi„e nego Sve-
to pismo, uvriedilo svakoga uŁitelja, pa bio on ne znam koje mu drago stranke,
tako je jamaŁno smutilo i mnogoga vriednoga mladiæa, koji bi se inaŁe htio posve-
titi uŁiteljskom zvanju; jer koga da ne mine volja biti hrvatskim uŁiteljem, dok
javna tobo¾ liberalna glasila onako sni¾uju i povredjuju onaj uzvi„eni stali¾, koji
bi prema va¾nosti svoga djelovanja imao biti prvim i najodliŁnijim u domovini.
Nije li mo¾da s tim u savezu i to, „to se je odmah iza toga u peparandiju upisalo
jedva oko 12 pitomaca, doŁim jih je u moje vrieme bivalo do 30 u prvom teŁaju.
Medju ostalim uzrok je slabomu polazku preparandije i ono preziranje kojim
se uŁiteljski pripravnici susreæu. Pripravnik ne pristaje po svom nesretnom polo-
¾aju u nijednu vrst djaka, od njega se tudje isti njegovi negda„nji sudruzi i suuŁe-
nici s gimnazije ili realke, pak ako ga i ne preziru, a to ga sa¾aljuju. Tomu su krive
veoma mnoge okolnosti, nu ponajvi„e nesretne prerasude, pa ako æemo pravo, i
samo zakonodavstvo. Jer eto po novom obrambenom zakonu dopitano je pitom-
cem svih srednjih zavoda pravo jednogodi„njega dobrovoljnoga slu¾bovanja. Od
istoga je prava izkljuŁeno jedino uŁitelji„te, uz sve to, „to ga u¾iva gospodarska
„kola, prem se od njegovih pitomaca ne tra¾i vi„e preteŁnoga znanja, neg „to i od
uŁiteljskih pripravnika.
Ugled uŁiteljskih pripravnika snizuje osim toga i neshodni disciplinarni postu-
pak, koji je mo¾da bio potreban za njegda„nje pripravnike, koji su dolazili nepo-
sredno iz puŁkih „kola, nu koji je danas vi„e pogibeljan, nego hasnovit. Ne bi rado
nikomu predbacivati, nu ima ljudij, koji su jo„ i danas tvrdo o tom osvjedoŁeni,
da se mlade¾ mo¾e za sviet najbolje izgojiti tim, ako se izolira od svieta, pa uslied
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toga pedantno zabranjuju preparandom, mladiæem jur raslijim, no„enje batine,
pu„enje, polazak kazali„ta, kavana, odliŁnijih gostiona, u obæe onih miesta, koje
polaze slobodno mladiæi drugih vi„jih „kola. Tim ne samo, da se uŁiteljski priprav-
nik znizuje pred pripravnikom juridiŁkim, ekonomiŁkim itd., nego se upravo sile
mnogi i mnogi, da svojoj ¾elji zadovoljuju potajno po kojekakvih zakutcih i krŁ-
mah najprostije vrsti. Kad napokon takav, zadobiv slobodu, stupi u sviet, ne zna
se pona„ati, veæ po svojoj staroj preparandijskoj navadi hoda po seoskih birtijah,
tamo pijanŁuje, viŁe, psuje itd. Da je od poŁetka priuŁen na bolja mjesta i odliŁnija
dru¾tva, stidio bi se dolaziti u takove proste krŁme, pona„ao bi se Łestito i pristoj-
no, te ne bi bio na sprdnju ostalim dru¾tvenim klasam, i time kvario cienu i ugled
cielomu svomu zvanju.
Uza sve to govori se mnogo o tom, da se u uŁitelji„tu vi„e, nego u ikojem
drugom zavodu njeguje tako zvano uhodarstvo. Moguæe, da je to sredstvo odabrano
s najbolje namjere, nu zato ipak ne vodi k svrsi, paŁe mislim da je najshodnije
sredstvo za mistifikaciju, jer se za uhodarstvo ne mogu predobiti Łestiti, znaŁajni
i valjani mladiæi, veæ izrod i izmet, koji u svojoj izopaŁenosti i zlobi izmi„ljaju
kojekakove klevete jedino o najæudorednijih i najvaljanijih mladiæih, da jih tim
ponize i ozloglase, sebe pako i svoje privr¾enike pokriju i uzvise.
K tomu izvodi se tim stra„na demoralizacija, koja se kroz takove nevaljalce,
kao buduæe nazovi uŁitelje puka, mo¾e razprostraniti po cieloj domovini, te tako
izopaŁiti sav narod, koji je hvala Bogu bar u tom pogledu dosele priliŁno saŁuvan
i nepokvaren.
Naravski, da se mladiæi takova postupka, najpaŁe navedenoga uhodarenja kraj
kojega mo¾e i najnedu¾niji postradati, jako boje, te da najvi„e radi toga nejdu rado
u preparandije, i kako jim je to bio najglavniji argumenat proti njoj.
Tim sam ¾elio na taj veoma va¾ni predmet svratiti pozornost onih domoljuba,
kojim je u rukuh sreæa domovine i napredak narodne „kole. Dao Bog, ne ostale
moje rieŁi proste i prazne rieŁi!
Napredak, teŁaj XIV. (1873.) 7, 18, 52
STJEPAN BASARI¨EK roðen je 27. o¾ujka 1848. godine u Ivaniæ-Gradu. Ondje
je zavr„io osnovnu, a u Zagrebu uŁiteljsku „kolu. ÒKao vrlo mlad uŁitelj na„ao se
u krugu prvaka hrvatskog uŁiteljskog pokreta i bio ponesen osjeæajima nacionalno
i demokratski raspolo¾enog hrvatskog uŁiteljstva. Bio je neobiŁno aktivan na hr-
vatskim opæim uŁiteljskim skup„tinama, u osnivanju Hrvatskoga pedago„ko-knji-
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¾evnog zbora, Saveza hrvatskih uŁiteljskih dru„tava, Hrvatskog uŁiteljskog doma
i niza drugih institucija, u organizaciji kongresa slavenskih pedagoga u BeŁu i dr.
Pedago„ka teorija u Hrvatskoj prije Stjepana BasariŁeka nije bila osobito ra-
zvijena. On je znaŁajnije radove poŁeo pisati 1877. Od tada pa gotovo do smrti
izlazit æe brojni njegovi radovi iz sistematske pedagogije, didaktike, metodike i
povijesti pedagogije... U vrijeme kad u Hrvatskoj nije bilo nijednog ud¾benika
pedagogije, on je bio taj koji se svim ¾arom predao na pisanje i sistematiziranje
pedago„ke graðe, kako bi pomogao pedago„kom obrazovanju uŁiteljskih pripravnika
i uŁitelja u osnovnoj „koli. Kao profesor pedagogije na uŁiteljskoj „koli u Zagrebu
napisao je i ud¾benike iz psihologije i logike, zatim niz priruŁnika za poŁetnu
stvarnu nastavu, poŁetnica i Łitanki koje su do¾ivjele brojna izdanja i koristile se
izmeðu dva rata. Njegovi ud¾benici iz pedagogije prevedeni su i na bugarski. Bio
je prvi hrvatski pedagog koji se ozbiljno i studiozno bavio i pitanjima opæe i
nacionalne povijesti pedagogije. I ti njegovi ud¾benici do¾ivjet æe brojna izdanja.
Oni su, kao i drugi njegovi radovi, pola stoljeæa slu¾ili „irenju i produbljivanju
pedago„ke kulture hrvatskih, i ne samo hrvatskih uŁitelja.
Treba napomenuti da poslije BasariŁeka u Hrvatskoj izmeðu dva rata nije nitko
napisao i uradio ne„to sliŁno. Stoga mo¾emo s pravom reæi da je Stjepan BasariŁek
uzorao u Hrvatskoj prvu, vrlo „iroku i duboku brazdu u pedago„koj njivi, koja je
pola stoljeæa slu¾ila kao osnova iz koje su se granala i na kojoj su se razvijala
brojna pedago„ka shvaæanja. U tome je njegova neobiŁno velika i znaŁajna zasluga
u povijesti hrvatske teorijske pedago„ke misli.Ó1
Stjepan BasariŁek ureðivao je Napredak 23 godine Òi tijekom toga razdoblja
podignuo ga do pravog znanstvenog pedago„kog Łasopisa zavidne teoretske ra-
zine. Za njegova urednikovanja Napredak se preobra¾ava u ÔnauŁno-pedago„ku
smotruÕ (1908.)Ó2.
Osnovna „kola u Ivaniæ-Gradu od 27. o¾ujka 1991. godine nosi ime Stjepana
BasariŁeka.
Pedagogiju Stjepana BasariŁeka; Prvi dio: ÒUzgojoslovjeÓ objavio je u svojoj
Knji¾nici za uŁitelje Hrvatski pedago„ko-knji¾evni zbor 1880. godine.
1 Ogrizoviæ, M. (1980), Likovi istaknutih pedagoga II. Zagreb: Radovi Zavoda za pedagogiju
Filozofskog fakulteta SveuŁili„ta u Zagrebu, str. 207/208.
2 VrgoŁ, H. (2007), Na„ih sto trideset pet godina. Zagreb: HPKZ, str. 109.
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